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@ Comisién de Vigilancia y Etica CAUSASdela

COMISION DE VIGILANCIA Y ETICA
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRiTl%
f;

QUEJA CONTR%PERSONA
EXPEDIENTE %)/CVYE -02/2016
PROMOVENTE @ws Manuel Pallares.
Presgmto Respénsable Comision
Nacuanal de la (§orrlente de Oplnlon
“ForoWuevo Sol" &

AS UNTO se emite dictamen
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Ciudad de Meéxico, a pn%ro de agosto de dos mil
i g
dieciséis. 2 ;
R/
Sk% &

Esta Comision resuelve dictaming

inar la queja contra 6rgano
: IS ARIAS PALLARES, en
contra de “La Comision Nacmnaj de Foro Nuevo Sol”, toda

vez que no se ha conclwdo perlodo ordinario 2013-

2015, de la Coordmador:{ﬂacmml de Foro Nuevo Sol y
no se realizo la renovaci

promovida por el ciudadano

de dlcQ&O cargo, lo que vulnera

.
los derechos politico; f)artldarlo i de los militantes
afiliados de esta exjesnon polltlcav‘ en el sentido de
sobreseer la queja intérpuesta. ‘l
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;" ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que el actor hace en su demanda,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se
advierte lo siguiente:
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l. Procedimiento interno.

1. Quejas. El dieciséis de d10|embre del dos mil quince, el
ciudadano LUIS MANUEL ARSIAS PALLARES, promovié
ante la Comision Namonal Junsdu:monal queja en contra
érgano en contra de Iaé. Com|3|oné_' Nacional de Foro Nuevo
Sol, expresion politica inﬁerna de e%te partido, por no efectuar
la renovacion correspondlente de‘ la direccion politica de la

"’!

referida corriente polmca 3
f

Turno por Incompetenc:a - *5 ‘La Comisién Nacional
Jurisdiccional, el veinte de enero del ano de la cuenta, emite
acuerdo turnando el expedlente de meérito, al dia siguiente
habil a esta area, en razon de da incompetencia y con la
facultad prevista en el Tltu]o Tercero del Reglamento de Etica

L

y de esta Comisién. L_‘-.;
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2. Tramite de la queja.

AT

a B
a) Recepcion y publicacion et;_ eé'strados.

W

Mediante acuerdo de doce de fe w:":;ero de dos mil dieciséis,
la Comisién de Vigilancia y Et|cqf ﬁfuvo por recibido el escrito
de demanda, ordenando su pu(bllc%lon en los estados de
dicho érgano partidista, ordenan}:lo elpleno de esta Comision

la radicacion del expediente, &serva do la admisién de la

!

demanda y de las pruebas fofrec:das“tipara el momento
i

procesal oportuno. f ét
j %

b) Traslado al probable responsable. %

ko
%

%
El 12 de abril del afio de la cuenta, se corrié trasl'qdo a “La

Comisién Nacional de Foro Nuevo Sol”, dando contestacién |
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18 del mismo mes y afio, en la que hizo valer las causales
de improcedencia estableCIdas en el articulo 41 inciso c) del
Reglamento de Dlscrplma mterna del Partido, ordenamiento
legal de apllcamoh supletorla en términos de lo dispuesto por
el articulo 3 del Reglamento Interno de la comisién de
Vigilancia y Etlca
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En su momento, el pleno de ?esta Comisién emite el proyecto

de resolucion atlnente el cugl se emite al tenor siguiente:

2

RAZONES \éFUNDAMENTOS

|

PRIMERO. Comgetenma ¢ Esta Comision es competente

para conocer deJ» Ia pre ! nte queja, en términos de lo
dispuesto por Ios arttcu_" s 33 del Estatuto y 24 del
Reglamento de Corrlentes :de opinion, que prevén que esta
comision es el érgano" partgdlsta encargado de conocer y dar
a seguimiento a las qu§ :

as en contra de las violaciones en
que incurran las Corrie-es de Opinién, y en caso de
determinar la proceden@"‘,. de las mismas, remitir el
expediente a la Comasm? lacional Jurisdiccional de este
Instituto Politico. Lo amerio con fundamento en los
siguientes articulos: ¥ :

i

eEstatuto del Partido de Revolucién

Democratica. ;'

Articulo 1, 13, 17 ingiso j), i), m), 20, 21, 22, 23,
24,25, 26, 34, 90, 931130 131 mCIsoﬁEg 178, 181

* Reglamento de Disciplina interna:
Articulo 1, 8, 18, 41 inciso b) y 42
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*Reglamento de la Comision de Vigilancia y Etica

del Partido de la Revolucion Democra’nca Articulo

1,3, 5,6, 14, 15, 16, 17, 23, 24, %5 28 y 31
SEGUNDO. Causales de mprocedengma El analisis de los
requisitos de procedencia, aS| como de las causas de
improcedencia que en la espeme pudleran actualizarse, debe
hacerse de oficio y en forma preferenge por tratarse de una
cuestion de orden publico, taI como lb establecen las tesis
gue a continuacion se indican’ 'y que se aplican por analogia
al presente asunto : “IMPRQCEDE@CIA CAUSALES DE.
SU ESTUDIO ES PREFERENTE % DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION LPRE\§STOS EN EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITE) FEDERAL”,’ e
“IMPROCEDENCIA Y SOBRE"SEIMIENTO EN EL AMPARO.
LAS CAUSALES RELATI\.IAS);:E DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CU%LQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE' éUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROéEDA LA SUPLENCIA DE
LA QUEJA DEFICIENTE”?,

En el caso concreto, este Co : s:on de Vigilancia y Etica
considera que la pretension que ifhaco:-': valer el quejoso, no
puede ser analizada pues ad\flert%que con independencia
de cualquier otra que pud|eré ac?edﬂarse se actualiza la
causal de improcedencia prewsta e?;éel articulo 41 inciso b)
del Reglamento de D|SC|pl;rna Inteﬁfré:a del Partido de la

%

ﬂ'.

'Tesis de jurisprudencia identificada con la clave TEDHEL J0001/1999 que se
encuentra en la "Compilacién de Jurisprudencias y t&sis relevantes 1999-2012”,
Tribunal Electoral del Distrito Federal, México, pagina 15. ‘S&
2 Tesis Aislada identificada con el registro 164587, deila Novena Epoca, Tesis

I.70.P.13 K, 8. J. F. Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 1"@47 visible a través de la
pagina: http://ius.scjn.gob.mx/paginas/Tesis.aspx
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Revolucion Democratica, copéi’gt"é_pte en que el juicio ha
quedado sin materia, dispoﬁiivos Iégales que disponen:

El articulo 3 del Reglameﬁto de la C'f:omisic')n de Vigilancia y
Etica, dispone: i

e

3

i

i

B

B
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“...Articulo 3.- A falta dg disposicic? expresa en el presente
ordenamiento seran aplicables, las dispgsiciones legales establecidas
en el Reglamento de Disciplina Interna. g
s ;

g

4
»
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Asi mismo el Reglamento 'de Disciplina Interna sefiala:

L

“...Articulo 41.. En cualquier pr ceso céntencioso procedera el
sobreseimiento cuando: g
a) El quejoso se desista exp%?sa nte por escrito. En este caso la
Comisién Nacional Jurisdiccional facordara notificar al promovente
para que acuda a ratificar ef%def’stimiento de manera personal al
Local que ocupe dicha Comisién por un término de tres dias,
apercibido de que en caso de ﬁ.qfudir a ratificar su desistimiento en
el término otorgado se tendra 00r desistido de manera expresa del
medio de defensa; Rg
b) El érgano responsable del;@cto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que quede totalmente sin

materia el medio de defensa_éi erpuesto antes de que se dicte
resolucion definitiva; & ¢

g > 18
¢) Por cualquier causa cesen Igs efe
d) De las constancias de autos se a
acto reclamado; i
e) Por cualquier causa sea ju{fdicam
la resolucién que recayera; :

3 . E . F
f) Los actos que se reclamen hubiere sido consentidos por el
quejoso; 4 -

[
9) Habiendo sido admitida la queja correspondiente, aparezca o

sobrevenga alguna causal dje improcede‘ia en los términos del
presente ordenamiento; | %

h) El medio de defensa pr_;s'sentado via f%no sea ratificado,

tos del acto reclamado;
esprenda que no existe el

-

te imposible la ejecucion de

dentro de los términos sefalados ‘por el presente
ordenamiento y demas reglamentos aplicables al caso en
especifico; %
i) En el caso de las quejas contra personé,__ procedera el
sobreseimiento cuando el quejoso no raﬁﬁqué{ Su queja de

acuerdo a lo dispuesto en este ordenamiento. %,

El articulo 41 del Reglamento de disciplina interna en su
inciso b), tiene en si misma una causa de improcedencia de
los medios de queja formulados por los militantes que se

actualiza cuando estos quedan totalmente sin materia.
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Este dispositivo legal establece fque procede la
improcedencia cuando el acto o résolumorir |mpugnada se
modifique o revoque, o que per cualqmer*causa quede
totalmente sin materia, antes de que se dlcte resolucion o

sentencia.

i :a
Conforme a la lnterpretacnon Ilteral del precepto la causa de

improcedencia se compone, de dos elementosf

¥ {
'_‘f,

1) Que el acto o resoluéién impugnada ise modifique o

s

bis
g
[
§

2) Que con dicha S|tuac10n deje totalme%te sin materia el

y
e

revoque. ¢

juicio, previo a que se dlcte sentenu
i.,

Asi, tenemos que el segundo eigmento .' s el determinante y

definitorio, ya que el pnmero es ins trumental y el otro
sustancial; es decir, lo que /prodguce en realidad la

improcedencia radica en que quede tétalmente sin materia el
ﬁ:k:f‘

juicio, en tanto que la revocacnq" 0 modificacién es el

instrumento para llegar a tal situacion:

Acorde a lo dispuesto por el precepto en comento, esta causa
de improcedencia puede actualizarse previo a la admision del

medio de impugnacién, en guyo caé{g debe darse por
concluido mediante una dete’rminacic’m h sobreseimiento;
pues mas alla del momento én que se acft“iahce la hipétesis,
lo trascendente es el efeg:to que generéf» en torno a la
controversia sometida a Ia jurisdiccién del pleno de esta

Comision. f:‘
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Lo anterior, debido a que la re;vocacnoh del acto reclamado y
la consecuente cesacion de sus éfectos implica una
Insubsistencia del mismo: por consngmente no habria materia

o conflicto sobre el que deba pronuncrars}e este Comision.

Por lo que cuando el acto reclamado h{dejado de surtir sus
efectos, como consecuencra de una res%lucnon emitida por la
responsable, la queja debe darse por concluida mediante una
determinacion de desecharmento (o} degobreselmlento

;

No es dbice mencionar que diCha causal ha sido sefialada de

igual manera en su escrito d@ contestacion de la probable
responsable, en la que adv;erte que Ig pretension del quejoso

ha quedado sin materia.

i
8
*!

En el caso, Tribunal en Pleno :='.de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion® establecié ique por hechos notorios
deben entenderse aquellos que per el conocimiento humano
se consideran ciertos e |nd|scut|bI¢s ya sea por pertenecer a
la historia, a la ciencia, a la natugbleza,,,a las vicisitudes de la
vida actual o a las mrcunstanmaf comunmente conocidas en
un determinado lugar, de mod@ que toda persona esté en
condiciones de saberlo; y desde el punto,,§de vista juridico,
hecho notorio es cualquier aco ._te0|m|ento dekdomlnlo publico
conocido por todos o casi todds los mlembros: de un circulo
social en el momento que val a pronunmarse,%{r@specto del
cual no existe duda ni discusiop; de manera que é E_\_ffr notorio

la ley le exime de su prueba per ser del conocimienféa_ipublico

i
L

3 RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. APLICACION DEL CONCEPTO DE HECHO NOTORIO
Epoca: Décima Epoca  Registro: 2002880 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1
Materia(s): Penal Tesis: 1a. XXXVI11/2013 (10a.) Pagina: 833.
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en el medio social donde ocurri6 o donde se tramita el
procedimiento en general, en el caso concreto Constituye un
hecho notorio que la Corriente Politié;’Foro Nuevo Sol,
realiz6 en el mes de abril, la celebracion de‘ su Asamblea
Nacional Ordinaria de Foro Nuevo Sol, y que j;':Ierivado de ello
se designé a la Coordinacion Nacional de la referida
expresion. Hecho que se adminicula _bon la diversa
documentacién que obra en los archivos def_,_[ expediente en el
que se actua, y en donde se advierté el igi"strumento notarial
38,700 treinta y ocho mil setecientos q.éhenta y cinco de
fecha de abril de dos mil dieciséis"j tifado ante la fe del

Notario publico nimero 84 del DIStI’JtO Federal, Licenciado

-J 5 .¥

&

Asi, es importante evidenciar que zsl instrumento notarial

Victor Hugo Gémez Arnaiz.

antes mencionado constituye la matena de impugnacion en el
presente asunto, toda vez que a demgnar la corriente politica
‘Foro Nuevo Sol” la nueva Comlsmn Nacional y en
consecuencia a su coordmador,‘por ende la materia de la
queja formulada por el Cludadano Luls Manuel Arias

Pallares ha quedado sin efectos Jur|d|cos

‘ ..
Ay

oL+ ’7‘;?7*4.‘

Bajo esa tesitura, debe saéﬁalarse que cuando cesa,
desaparece o se extingue Iafmaterla de |Itlg10 la controversia
queda sin materia, y por "tanto ya no tleme objeto alguno
continuar con el procedrmfento de mstruccuqn y preparacion
de la determinacion de fondo y el dictado r’msmo de ésta,
ante lo cual procede da,rlo por concluido sin entrar al analisis
de los intereses Iltlgiosos mediante una resolucuon de
desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de la
admisién de la derhanda 0 de sobreseimiento, si ocurre
después.



QO/CVYE/002/2016

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia de Ia
Sala Superior, publicada con el rubro: “IMPROCEDENCIA.
EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA m[..A CAUSAL
RESPECTIVA”.* T

¥ =
!

En consecuencia, al haber quedado sm materia la queja
contra érgano formulada por el cnudadan@ Luis Manuel Arias
Pallares QO/CVYE/002/2018, ante la r‘evocacuon del acto
reclamado, este pleno de la Comlsmn ée Vigilancia y Etica
considera que debe desecharse la demanda conforme lo
preve el articulo 41 inciso b) de-,l Reglamento de Disciplina
Interna en relacion con el artlcul@ 3 Jel Reglamento Interno

de esta Comision.
RESUELzE

PRIMERO. Se sobresee la quejajcgntra organo presentada

por el Ciudadano Luis Manuel A %Pallares que motivo la

integracion  del expedlentef QL_‘ICVYE10212016, de
conformidad con |lo exprese}ﬁo en el Considerando
SEGUNDO de la presente resollfcron

[
NOTIFIQUESE personalmerﬁe al promovente, en el

LR
T

P Ao

domicilio sefialado en el expedlente p@ra tal efecto; por
oficio a la corriente polltlca‘ Comlsmn*@lacmnal de Foro
Nuevo Sol; y por estrados a los demas lnte;esados

/ !

sll %
Devuélvanse las constancias que correspondan, y en su
oportunidad, archivese el presente expediente ‘como asunto

total y definitivamente concluido.

“Tesis de jurisprudencia identificada con la clave 07/2002 que se encuentra en la
“Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral” , Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, México, paginas 329 y 330.




R B S S ESS WLV TE/UUL/ILUTD

10
g
g’* -5
h
&

Pleno de la Comisién de Vigilancia yg,:Etlca ﬁuien autoriza y

3 3
E‘ &
da fe. ‘/ & g

JOSE LUIS M 7 BOCANEGRA

CARMEN VERA JUAREZ A*LVAR:O VILLEGAS SOTO
COMISIONADA P CO‘MISIONADO
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