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Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTO el estado que guarda el recurso de revision citado al rubro, iniciado con motivo
de la respuesta del Partido de la Revolucion Democratica, a la solicitud de acceso a
la informacién con folio 2234000007416 se formula la presente resolucion, en atencion
a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El once de julio de dos mil dieciséis, el particular presenté una solicitud de acceso a
la informacion, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, al Partido de la
Revolucion Democratica, requiriendo lo siguiente:

Descripcion clara de la solicitud de informacion: "Por medio de la presente solicito a
ustedes lo siguiente; cuanto dinero, prerrogativas o recursos fueron otorgados a la unidad
habitacional 'gitana 77" ubicada en calle gitana norte numero 77 colonia santa ana poniente
en la delegacion de TLAHUAC y que se contempla en la seccion 3627 electoralmente
hablande por concepto de pinta de bardas perimetrales | colgar mantas para hacer
propaganda electoral y quien dio el permiso para que el PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA llevara a cabo dichas acciones enel afio de 2015, les envio mis mas
sinceros saludos y por su atencion y respuesta GRACIAS!" (sic)

Modalidad preferente de entrega de infoermacién: "Entrega por Internet en la PNT”

II. El veinticinco de julio de dos mil dieciséis, el Partido de la Revolucion Democratica,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, respondio a la solicitud de acceso
a la informacién, en los siguientes terminos:

En alcance a la solicitud recibida con No. de Folio 2234000007416, dirigida a la Unidad de
enlace de PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, el dia 11/07/16, nos
permitimos hacer de su conocimiento que: Con fundamento en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, se adjunta la informacién solicitada:

Se da respuesta mediante documento anexo.
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El sujeto obligado adjunté a su respuesta el oficio numero
SF/IJL/PRDCDMX/293/2016, del veinte de junio de dos mil dieciséis, suscrito por el
Secretario de Finanzas del Partido de la Revolucién Democratica en la Ciudad de
México y, dirigido al responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
en los siguientes términos:

[Se transcribe solicitud de acceso a la informacion]

R= A lo que esta Secretaria de Finanzas se permite contestar que no se le hace entrega
de ningun tipo de apoyoe a dicha Unidad Habitacional.
oo (sle)

Ill. El uno de agosto de dos mil dieciséis, se recibié en este Instituto, a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el recurso de revision interpuesto por el
particular, en contra de la respuesta emitida por el Partidc de la Revolucion
Democratica, en los términos siguientes:

Acto que se Recurre y Puntos Petitorios: "EN ESENCIA SE ME CONTESTA
PARCIALMENTE Y NO SE ACLARA QUIEN AUTORIZO LA PINTA DE LA BARDA
PERIMETRAL EN LA CALLE DE AMADO NERVO POR LO TANTO ES INCOMPLETA SU
RESPUESTA POR SU ATENCION Y RESPUESTA GRACIAS!" (sic)

IV. El uno de agosto de dos mil dieciséis, la Comisionada Presidente de este Instituto
asigno el nimero de expediente RRA 0744/16 al recurso de revisién y, con base en
el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente,
para los efectos del articulo 156, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

V. El ocho de agosto de dos mil dieciséis, se dicté acuerdo por medio del cual se
admitio a tramite el recurso de revision interpuesto por el recurrente, en cumplimiento
con lo establecido en el articulo 156 fracciones | y Il del de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica.
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VI. El diez de agosto de dos mil dieciséis, se notificé al recurrente, mediante correo
electrénico, la admision del recurso, haciéndole saber el derecho que le asiste para
formular alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 156, fracciones I
y IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

VIl. El diez de agosto de dos mil dieciseis, se notificd al Partido de la Revolucion
Democratica, a través de la Herramienta de Comunicacion, la admision del recurso de
revision interpuesto en su contra, y se puso a su disposicion el expediente integrado
con motivo del presente medio de impugnacion, otorgandole un plazo de siete dias
habiles posteriores a la fecha de dicha notificacion para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 156, fracciones Il y IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

VIIl. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibio a través de la Herramienta
de Comunicacién de este Instituto, el oficio sin nimero y sin fecha, mediante la cual,
el sujeto obligado desahogd el traslado que se le corrié, en los siguientes términos:

El Partidc de la Revolucion Democrdtica, procede a presentar los alegatos
correspondientes en términos del articulo 150, fraccion Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica: Se hace del conocimiento del solicitante
gue, esta Unidad de Enlace de Transparencia del Partido de |a Revolucién Democratica,
turnd la solicitud de informacion con numero de folio 2234000007416 en la que solicitan:
[se transcribe solicitud de acceso a la informacion] al Comité Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica de la Ciudad de México, en términos del arficulo 121 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, con |a finalidad de gue se
desahogara correctamente , por lo que, dicho Comité, a traves de su Unidad de
Transparencia procedio a responder en los siguientes términos. 'no se hace entrega de
ningun tipo de apoyo a dicha Unidad Habitacional'. Sin embargo emitid pronunciarse
respecto de quién otorgd el permisc para la pinta de bardas.

Por lo anterior, nos permitimos manifestar que en dicha Unidad Habitacional, no se realizo
pinta de bardas durante el 2015 en la mencionada por parte del Partido de la
Revolucion Democratica, para lo cual, se anexan fotografias que respaldan dicha
afirmacion.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado y en aras de garantizar el gjercicio del derecho
humano de acceso a la informacién, se pone a disposicion la informacion con la que cuenta
este Instituto Politico.

" (sic)

El sujeto obligado adjunté cinco fotografias a su escrito de alegatos, a manera de
ejemplo se inserta una de ellas.

IX. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, se recibié en este Instituto un correo
electrénico, enviado de la cuenta de correo de la Unidad de Transparencia del Partido
de la Revolucion Democratica vy, dirigido a la diversa del recurrente, del cual marcéd
copia a la cuenta de correo de la Oficina de la Comisionada Ponente, mediante el cual
el sujeto obligado envio al particular su escrito de alegatos.

X. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se declaré cerrada la instruccion,
pasando el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en los articulos 156,
fracciones VI y VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica, mismo que fue notificado a las partes el seis de septiembre de dos mil
dieciseis.

En razén de gue fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordent emitir la resolucion que conforme a
derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, es competente para conocer del asunto, de
conformidad con lo ordenado por los articulos 6° apartado A, fraccion VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; articulos 3, fraccion XIlI; 41,
fraccion |1, Transitorios Primero y Quinto de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
mayo de dos mil quince, asi como 21, fraccion Il, 146, 147, 156 y 161 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada el nueve de mayo de
dos mil dieciséis, en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Como criterio orientador, resulta conveniente citar la jurisprudencia numero 940,
publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apendice del Semanario ..lue.:ii::ia:-'ﬂ]‘r
de la Federacion 1917-1888, que a la letra sefiala:

‘Improcedencia. Sea gue las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser cuestibn de orden piblico en el juicio de
garantias.”
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Para tal efecto se cita a continuacion el contenido del articulo 161 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

"Articulo 161. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 147 de la
presente Ley,

Il. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algun recurso o medio de defensa interpuesto
por el recurrente;

lll. Mo actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 148 de |a presenta Ley,

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo 150
de |a presente Ley,

V. Se impugne la veracidad de la informacion preporcionada;
VI. Se trate de una consulta, o

VIl. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

En la especie, de las documentales que integran el expediente en que se actua, es
posible advertir que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del
recurso de revision, por lo siguiente:

1. Del analisis realizado a las constancias que obran en autos y a la gestién de la
solicitud en la Plataforma Nacional de Transparencia, se advierte que el sujeto
obligado notificé la respuesta impugnada el dia veinticinco de julioc de dos mil
dieciseis, y el recurso de revision fue interpuesto el uno de agosto de dos mil
dieciséis, es decir, dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que fue notificada la respuesta al solicitante, previsto en el articulo 147 de la Ley
Federal de la materia.
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2, Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
0 medio de defensa interpuesto por el recurrente, ante diverso tribunal del Poder
Judicial de la Federacion, en contra del mismo acto que impugna a traves del
presente medio de defensa.

3. En el caso concreto se actualiza la causal sefalada en el articulo 148, fraccion IV
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda vez
que el particular se inconformd manifestando que la informacién era incompleta.

4. En el presente medio de impugnacion no existié prevencion en términos del articulo
150 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

5. En el recurso de merito no se esta impugnando la veracidad de la respuesta.
6. No se advierte que el particular esté realizando una consulta.

7. Tampoco se considera que el recurrente haya ampliado los alcances de su solicitud
a través de la interposicion del presente medio de impugnacién.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si
se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

TERCERO. En el presente Considerando, este Instituto analizara si procede
sobreseer el presente recurso de revision, en términos de la Ley de la materia.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la
respuesta del sujeto obligado, el agravio formulado por el recurrente y los alegatos
presentados por el Partido de la Revolucién Democratica.

El particular solicité al Partido de la Revolucion Democratica, conocer las prerrogativas
o recursos otorgados a la unidad habitacional denominada “Gitana 77" por concepto
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de pinta de bardas perimetrales y colocacién de mantas, asi como conocer que
persona habia autorizado dichas acciones en el afio dos mil quince.

En respuesta el Partido de la Revolucidn Democratica, a traves de la Secretaria de
Finanzas del Partido en la Ciudad de México manifesté que no se entregaba ningun
tipo de apoyo a la unidad habitacional mencionada por el particular,

Inconforme con la respuesta del Partido de la Revolucion Democratica, el particular
interpuso recurso de revision ante este Instituto, manifestando como agravio gue se
le habia contestado parcialmente, toda vez que no se aclaraba quién habia autorizado
la pinta de bardas perimetrales en la citada unidad habitacional.

En via de alegatos el sujeto obligado manifesté que durante el ano dos mil quince no
se habian realizado pintas de bardas perimetrales en la unidad habitacional sefialada
por el particular por parte del Partido de la Revolucion Democratica.

Finalmente, este Instituto guarda constancia del correo electrénico del uno de
septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual el sujeto obligado envio al recurrente
las manifestaciones vertidas a traves de su escrito de alegatos.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la solicitud de
informacion puablica con numero de folio 2234000007416, el oficio de respuesta del
veinticinco de julio de dos mil dieciséis; el escrito recursal del particular; el oficio sin
numero, del diecinueve de agosto del afio en curso mediante el cual el sujeto obligado
formuld alegatos, sus anexos, y el correo electronico del uno de septiembre de dos
mil dieciséis, enviado al solicitante por el sujeto obligado.

Instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de
impugnacion, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 156, fraccién IV de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Ahora bien, el sujeto obligado en via de alegatos presenté como pruebas, diversas
fotografias para demostrar su dicho de que las bardas perimetrales de la unidad

8
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habitacional referida por le particular no habias sido pintadas con propaganda del
Partido de la Revolucion Democratica, a las cuales se les valora en términos de lo
dispuesto por el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion que a
continuacion se transcribe:

Epoca: Décima Epoca
Instancia: QUINTO TRIBUMNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (8a.)

Fag, 744

[J]; 10a. Epoca; T.C.C, S.JF ysu Gaceta, Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamenle los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la lbgica y la experiencia, asi como por la conjuncion
de ambas, con las que se confarma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacidn y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decrr, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o /
verdades de sentido comun " v/

f!

¥

En ese sentido, se advierte que de dichas fotografias presentadas a manera de prueba
no se pude establecer la fecha en que fueron tomas, es decir no se puede colegir si
son anteriores o posteriores al afio dos mil quince —afo en el cual el particular
mencioné que se habia llevado a cabo la pinta de las bardas-, tampoco se pude colegir
si corresponde o no a la barda perimetral sefalada por el particular; por lo cual no
tomaran en cuenta para resolver el mismo. '
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Dicho lo previo es necesario traer a colacion lo dispuesto, en el articulo 162 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en el cual se preve:

“Articulo 162. El recurso sera scbreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido,
se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

l. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o tratandose de personas morales que se disuelvan;

lll. El sujeto obligado responsable del acte lo modifigue o revoque de tal manera gue &l
recurso de revision quede sin materia, o

IV. Admitide el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
terminos del presente Capltulo.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, no se advierte que el
recurrente se desistiera del recurso, falleciera o se actualice alguna causal de
improcedencia de la que refiere el articulo 161 de la Ley de la materia.

No obstante, toda vez que durante la substanciacion del recurso de revision en el que
se actua, el sujeto obligado emitio y notificd un alcance a la respuesta inicial se estima
procedente entrar, de manera oficiosa, al estudio de la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccién lll, del precepto legal invocado.

Expuesta la controversia, este 6rgano resolutor procede a analizar si con el alcance a
la respuesta inicial, el medio de impugnacion que se resuelve quedo sin efecto o
materia para, en consecuencia, determinar si se actualiza o no la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 162, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En primer término, es necesario puntualizar gue del analisis al recurso de revisién del
particular, se desprende gue uUnicamente cifid su agravio en no se habia senalado
. quien habia autorizado |la pinta de bardas perimetrales con propaganda del Partido de
| la Revolucién Democratica, y no asi por lo que hace al resto de la informacion que el
sujeto obligado le entregé en respuesta, [con el hecho de que no entrega ningun tipo
de apoyo a la unidad habitacional referida por el particular] razén por la cual, ésta no

10
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sera parte del analisis de la presente resolucion, al considerar que se encuentra
satisfecho con lo proporcionado.

Al respecto, resultan aplicables los criterios sostenidos por el Poder Judicial de la
Federacion, en las siguientes tesis:

“No. Registro: 204,707

Jurnsprudencia

Matenia(s) Comun

Movena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Agosto de 1985

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 261

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988, Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. Humberto Schettino
Reyna

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, SA de CV. 12 de marzo de 1991
Unanimidad de votos. Ponente. Gustavo Calvilo Rangel Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. *f
Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretdn Gonzalez, 22 de marze de 1985, Unanimidad

de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca, rI
Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1885 Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jose Zapata Huesca

Mo. Registro: 219,095
Tesis aislada
Materia{s). Comun
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Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364"

“CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccién X, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racicnal en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacion con
un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio
de amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obhstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el ambite y para los efectos del ampare, el razonamiento
cantiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; ¢) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencion; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunién
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de censentimiento; si no hublera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion, si la ley no confiere la posibilidad de ccurrir en
demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; v si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacién de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aguiescencia del acto de autoridad
en su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
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Amparo en revisién 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponenle: Leonel Castillo Gonzalez Secretario: J. Jesds Contreras Corna
Amparo en revision 704/90. Femando Carvajal. 11 de octubre de 1990 Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez, Secretario; Jaime Uriel Tarres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.”

De las referidas tesis, se desprende que en el caso de que el particular no haya
manifestado su inconformidad en contra del acto o parte del mismo, se tendra por
consentido, en virlud de que no se expresa un agravio que le haya causado el acto,
por lo que hace a las partes en las que no se inconforma.

Asi, es preciso puntualizar que si bien en la respuesta primigenia el sujeto obligado
unicamente menciond que no se entregan recursos a la multicitada unidad
habitacional, lo cierto, es que mediante la sustanciacion del presente medio de
impugnacion, el Partido de la Revolucion Democratica informé al particular que
durante el afo dos mil quince no se habian realizado pintas de bardas
perimetrales en la unidad habitacional senalada por el particular.

De lo sefialado por el Partido en via de alegatos se puede colegir que si no se llevaron
a cabo pintas de barda perimetrales en la multicitada unidad habitacional, no hubo
persona alguna que |lo autorizara.

En ese orden de ideas, en el presente caso se actualiza la realizacion de los elementos
para el sobreseimiento;, el primero se refiere a la actividad del sujeto obligado
consistente en la modificacién o revocacion de su acto o resolucion original, en
segundo termino, que la impugnacion quede sin efecto o sin matena.

En este sentido, la existencia y subsistencia de un litigio entre las partes, es decir, un
conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del proceso; por
ello, cuando tal circunstancia desaparece, esto es, el litigio, en virtud de una/
modificacion o revocacion del sujeto obligado, la controversia queda sin materia.
Ahora bien, dado que se ha verificado que el Partido de la Revolucion Democratica
modifico la respuesta recurrida y sefalé que durante el affo dos mil quince no
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se realizaron pintas de bardas perimetrales en la unidad habitacional “gitana 77"
es claro que se atendio el agravio manifestado, por lo gue se considera que la
impugnacion que se dirime ha quedado sin materia.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 157, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, se considera procedente
sobreseer el presente recurso de revision, en virtud de que se actualiza la hipotesis
normativa prevista en la fraccién |1l del articulo 162, del citado ordenamiento legal.

Por lo expuesto y fundado, en los articulos 146, 147, 148; 149; 151; 156, 157, fraccion
I; 159, 162 fraccion lll; 163 y 165 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, el Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el recurso de revision interpuesto en contra del Partido de la
Revolucion Democratica, en términos del considerando Tercero de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente, en la direccion
electronica sefalada para tales efectos y, por la Herramienta de Comunicacion, al
Partido de la Revolucion Democratica, a través de su Unidad de Transparencia.

TERCERO. Se hace del conocimiento del hoy recurrente que en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resclucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el
Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO. Haganse las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.

Asi, por unanimidad de los presentes, lo resolvieron y firman los Comisionados del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, Ximena Puente de la Mora, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Areli
Cano Guadiana, siendo ponente la Gltima de los mencionados, ante Yuri Zuckermann
Pérez, Coordinador Técnico del Pleno, con la asistencia de Adrian Alcala Mendez,
Coordinador de Acceso a la Informacion.
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Esta foja corresponde a la resolucion del recurso de revision RRA 0744116, emitida por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el siete
de septiembre de dos mil dieciseéis

ok





