Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionada ponente

Recurso de revision

N Expediente: RRA 1642/17
st Mo Sujeto obligado: Partido de la Revolucion Democratica
s Pt Folio: 2234000009317
Ciudad de Mexico, a treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.

Visto el estado que guarda el expediente del recurso de revision RRA 1642/17, interpuesto en
contra del Partido de la Revolucién Democratica, se emite la presente resolucion tomando en
consideracion los siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion.

El catorce de febrero de dos mil diecisiete, el particular presento, a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia, una solicitud de acceso a la informacion ante el Partido de la
Revolucion Democratica, en los términos siguientes:

Descripcidn clara de la solicitud de informacion: "Numero de militantes a nivel nacional, estatal,
municipal y distrital, para los afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
20010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017"

Otros datos para facilitar su localizacion: "Padrdn de militantes”

Modalidad preferente de entrega de informacion: "Entrega por Intemnet en la PNT"

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

El quince de marzo de dos mil diecisiete, el Partido de la Revolucion Democratica, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, respondio la solicitud de informacion en los siguientes
terminos:

Descripcion de la respuesta: "Se hace de su conoccimiento que la infermacion requerida fue
enviada mediante correo electronico a la direccion autorizada, toda vez gue el lamano de la misma,
rebasa la capacidad de almacenamiento del sistama.” (sic)

TERCERO. Interposicion del recurso de revision.

El dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, mediante |la Plataforma Nacional de Transparencia,
el particular interpuso recurso de revision, en contra de la respuesta otorgada por el Partido de
la Revolucion Democratica, en los términos siguientes:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “En la respuesta se menciona que la informacion fue
enviada a la cuenta registrada, sin embargo, hasla esta fecha no se ha recibido ningun documento
en la misma, por lo que se solicita la revision de [a respuesta, asli como la informacién solicitada
originalmente.”
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CUARTO. Tramite del recurso.

I. El dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, la Comisionada Presidenta le asign¢ al recurso
de revision, el numero de expediente RRA 1642/17 y lo turnd a la Comisionada Ponente Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, para los efectos establecidos en el articulo 150, fraccion | de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacion con el articulo 156,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Il. El veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, se acordd la admision del recurso de revision
interpuesto por el particular en contra de la respuesta otorgada por el Partido de la Revolucion
Democratica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 150, fraccion | de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 156, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como los acuerdos Primero
y Segundo, fracciones I, V y VII, del Acuerdo mediante el cual se confieren funciones a los
Secretarios de Acuerdos y Ponencia para coadyuvar con los Comisionados Ponentes en la
sustanciacion de los medios de impugnacion competencia del Instituto, establecidos en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete
de marzo de dos mil diecisiete.

El citado acuerdo fue notificado en la misma fecha, al particular por correo electrénico vy al
sujeto obligado, otorgandoles un plazo maximo de 7 dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera y ofrecieran pruebas o alegatos, lo anterior, en términos del articulo 150,
fracciones Il y Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y el
articulo 156, fracciones Il y IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

QUINTO. Alegatos del sujeto obligado.

I. El cuatro de abril de dos mil diecisiete, se recibit en este Instituto el oficio niimero PEDUT-
540/17, del tres de marzo de dos mil diecisiete, emitido por la titular de la Unidad de
Transparencia del Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual éste desahogo el
traslado que se le corrid, al tenor siguiente:

“(...)

El Partido de la Revelucion Democratica, procede a presentar los alegatos correspondientes al
Recurso de Revision con Mumero de folio RRA 1642/17, an términas del articulo 150, fraccion |1l de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacian Poblica: Se hace del conocimiento del
solicitante que, esta Unidad de Enlace de Transparencia cel Partido de la Revolucién Democratica,
recibié la solicitud de informacion con nimero de folio 2234000009317 en la que salicitan: (...}
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Por lo que, la Unidad de Transparencia turno la solicitud a la Comisidn de Afiliacion de este Instituto
Pelitico mediante oficioc PRDUT-391/17. de conformidad con lo establecido en el articule 45,
fracciones Il y IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Derivado de lo anterior, dicha Comisian respondié con informacién relativa a los militantes al afo
actual, toda vez que, no existe disposicion legal que nos obligue a generar un histarico del padrén
de afiliados. sin embarge. bajo el principio de maxima publicidad, se pone a disposician, de igual
forma, la liga en donde puede encontrar el padrdn nacional de militantes del Partido de la Revolucion

En este sentido, se hace de su conocimiento que, la informacicn relativa al 2017 se envit por carreo
electronico a la direccion autorizada en el sistema INFOMEX,

Es importante sefialar que, de acuerdo con lo establecido en el criterio 09/10 del Instituto Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sin bien es cierto, estamos obligados a entregar
la informacion con la que contamos, no estamos obligados a generar informacién ad hoc para
responder una solicitud de informacion

For lo anteriormente expuestc y fundado y en aras de garantizar el ejercicio del derecho hurmano de
acceso a la informacion contemplado en el articulo 6% de nuestra Carta Magna, el Partido de la
Revolucion Democratica da por desahogados los alegatos, asl coma por entregada la informacion
que salicita el ciudadano. (..)" (sic)

[Enfasis de arigen]

El Partido de la Revolucion Democratica, adjunto a su oficio de alegatos, copia simple de los
siguientes documentos:

A. Oficio numero CA/65/17, del catorce de marzo de dos mil diecisiete, signado por cuatro de
los cinco comisionados de la Comision de Afiliacion y dirigido a la titular de Enlace en Materia
de Transparencia, ambos adscritos al Partido de la Revolucion Democratica, en los siguientes
términos:

o0

En atencion y respuesta a su oficio de fecha veintidés de febrero de dos mil diecisiete y recibida en
esta Comision el dia veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, respecto a la solicitud de
infarmacian INFOMEX-INAI con ndmero de folio 2234000009317 en la cual requieren lo siguiente;

[

Respecto a la infoermacion requerida se informa que el Sistema Integral de Afiliacion del Partido de
la Revolucién Democratica, no genera esa informacion, pues esta disefiado para recabar y emitir la
informacian que establece la Ley General de Partidos Politicos y con base en los articulos 30 numeral
1, inciso d). de la Ley General de Partidos Politicos; 64 numeral 1, fraccion IV, del Reglamento del
Instituto Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 76
fraccion || de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y
Proteccian de Datos

Mo existe ordenamiento legal algunc gue sugiera gue deben generarse documentos, graficas o

estadisticas que contengan el numero total yo desagregado por lo gue en términos del articulo 25

numeral 3, fraccion 1V, del Reglamente del Instituto Nacional Electoral en Materia de Transparencia

v Acceso a fla Informacion Pdblica, la informacion solicitada del afio 2000 a 2016 es inexistente.
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Empero con el propasito de ofrecer respuesta a la solicitud de informacién se realiza el desglose
sigulente del Padron de Afiliados del Partido de la Revolucién Democratica con corte al 0B de enera
de 2017 en archivo PDF adjunto

Con base en lo anterior téngase por presentado en tiempo y forma el desahoge del requerimiento.
(.1 (sic)
[Enfasis de origen]

Adjuntoé al oficio referido, se encuentra una tabla gue contiene los siguientes rubros:
“ESTADO", "MUNICIPIO" y “"AFILIADOS".

B. Copia de la captura de pantalla, en la cual se muestra un correo electrénico enviado por la
Unidad de Transparencia del Partido de la Revolucion Democratica a la direccion electronica
senalada por el particular.

Il. El cuatro de abril de dos mil diecisiete, se acordd la admision del oficio numero PRDUT-
540/17, emitido por el titular del Partido de la Revolucién Democratica, asi como sus anexos
recibido en este Instituto en la misma fecha, por medio del cual el sujeto obligado manifesto lo
que a su derecho convino, y ofrecit los alegatos que estimo pertinentes, asi mismo se acordo
la preclusion del plazo que le fue otorgado para ofrecer pruebas; con fundamento en lo previsto
en el articulo 156, fraccion |V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, el cual le fue notificado en la misma fecha.

lll. A la fecha de la presente resolucion, este Instituto no ha recibido alegatos ni pruebas del
recurrente; por lo que, el cuatro de abril de dos mil diecisiete, se emitié el acuerdo por medio
del cual se hace constar la preclusiéon del plazo que le fue otorgado para ofrecer pruebas y
alegatos, con fundamento en lo previsto en el articulo 156, fraccion IV de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual le fue notificado el cinco del mismo
mes y ano.

SEXTO. Requerimiento de informacion Adicional.

El dieciocho de abril de dos mil diecisiete, con fundamento en el ultimo parrafo, del articulo 151
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en los
acuerdos Primero y Segundo, fracciones Xl y X1l del "Acuerdo mediante el cual se confieren
funciones a los Secretarios de Acuerdos y Ponencia para coadyuvar con los comisionados
ponentes en la sustanciacion de los medios de impugnacion competencia del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, establecidos en
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica®, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, este Instituto notificoé a la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, el oficio
numero INAl/Comisionados/Ponencias/25.01/127/17, de la misma fecha; por conducto del
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cual, se formuld un requerimiento de informacion adicional, para que remitiera a este Instituto
los siguientes documentos:

« EI Manual Interno de Organizacion y Procedimientos de la Comision de Afiliacion,
previsto en el articulo 45, inciso g), del Reglamento de Afiliacion del Partido de la
Revolucion Democratica, v

» Los instrumentos juridicos en donde se establezcan las funciones y/o atribuciones de la
Direccion de Informatica, Sistemas y Estadistica, asi como de la Direccién de Archivo y
FResguardo, ambas adscritas a la Comision de Afiliacion y en su caso, el Manual de
Organizacion y Procedimientos o documento equiparable a este, de las dos direcciones
senaladas.

SEPTIMO. Alcance.

El diecinueve de abril de dos mil diecisiete, se recibio en este Instituto, copia del correo
electronico del dieciseis de marzo del mismo afio, enviado por la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado y dirigido a |la direccion electronica sefalada por el particular, cuyo contenido
es el siguiente:

)

La informacién reqguerida se entrega mediante archivo anexo debido a gue rebasa la capacidad de
almacenamiento del sistema.

(..)

El sujeto obligado adjuntd al correo electronico referido, copia simple del oficio numero
CA/65/17, del catorce de marzo de dos mil diecisiete, signado por cuatro de los cinco
comisionados de la Comision de Afiliacion y dirigido a la titular de Enlace en Materia de
Transparencia, ambos adscritos al Partido de la Revolucion Democratica, cuyo contenido
guedo transcrito en el resultande quinto, numeral | inciso A,

Como anexo al oficio referido, se encuentra una tabla que contiene informacion de 2017 con
los siguientes rubros: "ESTADQ", "MUNICIPIO" y "AFILIADOS",

OCTAVO. Desahogo al Requerimiento de Informacion.

El veintiuno de abril de dos mil diecisiete, este Instituto recibio de la Unidad de Transparencia
del Partido de la Revolucion Democratica, el oficio nimero CA/108/17, del veinte del mismo
mes y ano, por conducto del cual, desahogt el requerimiento de informacién adicional que éste
Instituto le notificé, en los términos siguientes:

« La Comision de Afiliacion se constrifie por el Estatuto, el Reglamento de Afiliacion y el
Reglamento de Transparencia del sujeto obligado.
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e E| sujeto obligado precisé que no elabord manual interno de organizacion vy
procedimientos para las Direcciones requeridas; no obstante, enlistd las tareas y
atribuciones especificas a desarrollar de la Direccion de Informatica, Sistemas y
Estadistica y de la Direccion de Archivo y Resguardo, establecidas en el “Proyecto de
Ruta Critica de las Tareas de la Comision de Afiliacion para el periodo 2014-2017".

NOVENO. Ampliacion del plazo para resolver.

I. El veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, con fundamento en el primer parrafo del articulo
151 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se acordé la
ampliacion del plazo por un periodo de veinte dias, a fin de que este Instituto contara con los
elementos suficientes para resolver el fondo del presente recurso de revision.

Il. El veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, fue notificado al sujeto obligado el acuerdo de
ampliacién conducente, con fundamento en los acuerdos Primero, y Segundo fraccion VI, del
Acuerdo mediante el cual se confieren funciones a los Secretarios de Acuerdos y Ponencia
para coadyuvar con los comisionados ponentes en la sustanciacion de los medios de
impugnacion competencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, establecidos en la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, y en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de marzo de 2017.

lll. El veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, le fue notificado al particular en la direccion
electronica senalada para tales efectos, el acuerdo de ampliacion referido, con fundamento en
los acuerdos Primero, y Segundo fraccion VI, del Acuerdo mediante el cual se confieren
funciones a los Secretarios de Acuerdos y Ponencia para coadyuvar con los comisionados
ponentes en la sustanciacion de los medios de impugnacion competencia del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, establecidos en
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, y en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de marzo de 2017.

DECIMO. Cierre de Instruccion.

El treinta de mayo de dos mil diecisiete, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
emitio el acuerdo por medio del cual se declar6 cerrada la instruccién, pasando el expediente
a resolucion, en terminos de lo dispuesto en los articulos 150, fracciones V y VI de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; en relacién con el articulo 156,
fracciones VI y VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el
cual le fue notificado a las partes en la misma fecha.
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En razén de que fue debidamente sustanciado el presente recurso de revision, y que no existe
diligencia pendiente de desahogo, se emite la presente resolucion de acuerdo con los
siguientes:

CONSIDERANDOS
Primero. Competencia.

El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en el articulo 60, Apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: en lo senalado por los articulos 41, fracciones | y Il; 142, 143, 146, 150 y 151 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, el cuatro de mayo de dos mil quince; 21, fraccion |l, 146, 147, 148, 151 y 156
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el nueve de mayo de dos mil dieciséis; asi como en los articulos 12,
fracciones | y XXXV; 18, fracciones XIV y XVI del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, publicado en el
Dianio Oficial de la Federacion, el diecisiete de enero de dos mil diecisiete.

Segundo. Analisis de Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de revisién,
este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Como criterio orientador, conviene citar lo establecido por la jurisprudencia numero 323,
publicada en la pagina 87 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion que a la letra
sefala:

‘IMPROCEDENCIA. Sea qgue las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden plblico en el juicio de garantias.”
[Enfasis de origen]

En relacion a las causales de improcedencia el articulo 161 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica, indica las siguientes:

Articulo 161. E! recurso sera desechado por improcedente cuando

. Sea extemporanec por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 147 de la presente
Ley,

Il. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algun recurso o medio de defensa interpuesto por el
recurrente;
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IIl. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 148 de |a presente Ley;

IV. Mo se haya desahogado la prevencion en los terminos establecidos en el articulo 150 de la
presente Lay,

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada,

VI. Se trate de una consulta, o

VIl. El recurrente amplie su solicitud en &l recurso de revision, unicamente respecto de los nuavos
contenidos.”

[Enfasis afadida]

atces Perscnales

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna de las causales
de improcedencia previstas en el articulo citado; ya que la recurrente presentd su recurso
dentro del término de 15 dias otorgado por la Ley, no se tiene conocimiento de que se este
tramitando ante el Poder Judicial algun recurso o medio de defensa, se actualizo la causal de
procedencia establecida en la fraccion VI, del articulo 148 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, pues el particular manifestd no haber recibido |a respuesta
del sujeto obligado en su correc electrénico; asimismo, no se esta impugnando la veracidad
de la respuesta, el recurso no constituye una consulta y el particular no amplio su solicitud a
través del medio de impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analizara si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 162 de |la Ley Federal de Transparencia y Acceso a |la Informacion
Publica, se preve:

“Articulo 162. El recurso sera sobreseido, en todo ¢ en parte, cuando, una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos;

I El recurrente se desista expresameante del recurso,

1. El recurrente fallezca o tratandose de personas morales que se disuelvan;

. El sujeto obligado respensable del acto lo medifique o revoque de tal manera que el recurso
de revision quade sin materia, o

Iv. Admitide el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los terminos
del presente Capitulo.”

[Enfasis de origen]

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza ninguna de las causales
de sobreseimiento previstas en las fracciones |, ||, y IV; ya que el recurrente no se ha desistido
del recurso, no se tiene conocimiento de que haya fallecido y no se actualizé causal de
improcedencia alguna.

No obstante, por lo que hace a la fraccion Il del articulo 162 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se dispone que el recurso sera sobreseido
cuando el sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia,
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En el caso concreto, cabe recordar que el particular, solicito al sujeto obligado, el numero de
militantes a nivel nacional, estatal, municipal y distrital, del dos mil a dos mil diecisiete.

En respuesta, el sujeto obligado le indico al particular que la informacién requerida fue enviada
mediante correo electrénico a la direccion autorizada, toda vez que el tamafo de la misma,
rebasa la capacidad de almacenamiento del sistema.

El particular, se inconformé con la respuesta del sujeto obligado, manifestando que, a la fecha
de la presentacion de su recurso de revision, no habia recibido ningun documento en su correo
electronico.

Al respecto, se tiene que, durante la sustanciacion del presente recurso de revision, el sujeto
obligado remitié a este Instituto, copia del correo electronico del dieciséis de marzo de dos
mil diecisiete, enviado a las quince horas con dos minutos, por su Unidad de Transparencia
a la direccion electronica senialada por el particular, a través del cual, remitio la respuesta
otorgada a la solicitud de informacion del recurrente.

Cabe senalar que este Instituto tiene constancia de que el correo electronico referido, le fue
enviado al particular a la direccion electronica sefalada por este, para tales efectos.

En ese sentido, se advierte que el sujeto obligado durante la sustanciacion del presente
recurso de revision, el sujeto obligado modificé su respuesta; ya que, del analisis a las
constancias que obran en el expediente del recurso de revision que nos ocupa, es posible
advertir que el particular presento6 su recurso el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, a las
nueve horas con cincuenta y siete minutos, y el correo electronico fue enviado por el sujeto
obligado ese dia, a las quince horas con dos minutos; es decir, una vez que el particular,
promoviera el medio de impugnacion que nos ocupa.

Sobre este punto, en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se
establece lo siguiente:

"Articulo 157, Las resoluciones del Instituto podran;

I, Desechar o sobreseer el recurso

(ias)

Articulo 162. El recurso sera sobreseido. en lodo o en parte. cuando, una vez admilido, se actualicen
alguno de los siguientes supuestos

{--:)

lll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revision guede sin materia,

biir)
[Enfasis afadido]
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Derivado de los preceptos transcritos, es posible concluir que es procedente sobreseer el
recurso de revision, cuando durante la sustanciacion del mismo, el sujeto obligado modifique
o revoque el acto objeto de impugnacion de forma tal que no haya materia por resolver en el
recurso en cuestion.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 157, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se considera procedente
sobreseer el presente recurso de revision, en virtud de que se actualiza |a hipotesis normativa
prevista en la fraccion 11l del articulo 162 del citado ordenamiento legal.

Lo anterior, derivado de que la unica inconformidad manifestada por el recurrente a través de
su recurso de revision, consistio en que a la fecha en que presento su recurso de revision, no
habia recibido ningtin documento en su cuenta de correo electronica autorizada para tales
efectos; sin embargo, como se analizo, el sujeto obligado modificé su respuesta de forma
tal que dejo sin materia el presente medio de impugnacion; derivado de que éste, durante
la sustanciacion del presente recurso de revision, acredito ante este Instituto haber enviado a
la direccion electronica autorizada por el recurrente, la respuesta otorgada a su solicitud de
informacion, el cual fue enviado una vez que el particular promovio su recurso de revision,

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales:

RESUELVE

PRIMERO. Sobreseer el recurso de revision interpuesto en contra del Partido de la Revolucion
Democratica, en terminos del considerando Segundo de la presente resolucion

SEGUNDO. Notificar la presente resolucion al recurrente, en el domicilio sefialado para tales
efectos y, por la Herramienta de Comunicacion, a la Unidad de Transparencia del Partido de
la Revolucion Democratica, en términos de lo dispuesto en los articulos 153 y 157, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacion con lo dispuesto los
articulos 149, fraccion Il, 159 y 163, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

TERCERO. Hacer del conocimiento del hoy recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Poder
Judicial de la Federacion, con fundamento en lo previsto en el primer parrafo del articulo 158
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 165 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Asi, por mayoria, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, Francisco Javier
Acufia Llamas, Ximena Puente de la Mora, Oscar Mauricio Guerra Ford, Rosendoevgueni
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Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y con los votos disidentes de la Comisionada Areli
Cano Guadiana y la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos. siendo ponente la
ultima de los mencionados, en sesion celebrada el treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete,

ante Hugo Alejandro Cérdova Diaz, Secrelario Técnico del Pleno.
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO
CON MOTIVO DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION CON
NUMERO DE EXPEDIENTE RRA 1642/17, INTERPUESTO EN CONTRA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, VOTADO EN LA SESION DEL
PLENO DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL TREINTA Y
UNO DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE.

El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia. Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, aprobd por mayoria sobreseer el recurso de
revision RRA 1642/17, de conformidad con lo previsto en el articulo 162, fraccion |l
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual preve
que sera sobreseido el medio de impugnacién, cuando el sujeto obligado
responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que quede sin materia.

Dicho recurso derivd de una solicitud en la se requirid6 conocer el nUmero de
militantes a nivel nacional, estatal, municipal y distrital, de dos mil a dos mil
diecisiete.

En respuesta, el sujeto obligado indicé que la informacion requerida habia sido
enviada mediante correo electronico a la direccion autorizada, toda vez que el
tamano de la misma rebasaba la capacidad de almacenamiento del sistema,
situacion con la gue se inconformo el particular pues sefialé que no la habia recibido.

Durante la sustanciacion del recurso, el sujeto obligado emitid una respuesta
complementaria.

Bajo dichos términos, se concluyé que el recurso quedo sin materia derivado de que
el sujeto obligado modificod su respuesta emitiendo la misma y la notifico al particular.
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Al respecto, no coincido con la decisién que aprob¢ la mayoria de los integrantes
del Pleno, pues desde mi punto de vista no bastaba con que se hubiere dado una
respuesta por parte del sujeto obligado, sino que debid analizarse la procedencia
de ésta, para verificar si satisfacia el derecho de acceso a la informacion, maxime
que el particular se inconformé por la falta de respuesta, la cual al momento de
interponer el recurso de revisién no conocia y, por ende, no tuvo oportunidad de
emitir inconformidad alguna.

Es importante precisar que de conformidad con lo previsto en el articulo 6°
constitucional toda la informacién en posesion cualguier autoridad, entidad, 6rgano
y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal es publica y solo podra reservarse
temporalmente por razones de interes publico y seguridad nacional, acorde a lo
previsto en las leyes aplicables.

Por otro lado, en el articulo 125 del citado ordenamiento juridico se establecen los
requisitos que deben contener las solicitudes que presenten los particulares, entre
los cuales destaca la descripcion de la informacion solicitada.

Por lo tanto, cuando un particular presenta una solicitud de acceso a la informacién,
,-"{5“ objetivo es recibirla en los términos requeridos, y no solo obtener una
respuesta con independencia de su contenido.

En ese sentido, para efecto del debido cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion de los particulares es indispensable que este Instituto analice las
respuestas complementarias de los sujetos obligados una vez que se ha interpuesto
el medio de impugnacién, pues solo de esta forma podria garantizarse si se satisfizo
el derecho conforme a lo previsto en |la Ley de la materia.
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En tal virtud, no puede considerarse que en los casos en los cuales el agravio del
particular se enfogque en combatir la respuesta inicial del sujeto obligado, la cual se
vea modificada durante la sustanciacion, se satisface con ese simple hecho, pues
debe entenderse que el particular inconforme con la falta de respuesta busca la
entrega de la informacion en los terminos planteados en su solicitud, de ahi que este
Instituto tendria que analizar aquellas respuestas que los sujetos obligados expidan
una vez presentado el recurso de revision, para efecto de determinar si se satisface
el derecho.

Al respecto, la dimension procedimental en el ejercicio de defensa del derecho
humano a saber, tiene gque ser armonica con los principios constitucionales en la
materia, es decir, debe fungir como el soporte estructural para la garantia del acceso
a la infermacién, y no como un espacio inflexible de rigorismos juridicos que pueda
resultar en limitaciones o erosiones al mismo, de ahi que en la fijacion de la Litis, el
agravio debe tener un enfoque amplio, con el objeto de poder garantizar el derecho
humano de acceso a la informacion previsto en el articulo 6° constitucional.

El no hacerlo asi, limita el derecho de acceso a la informacion de los particulares,
pues impide que éstos puedan impugnar la respuesta otorgada, en el momento
procesal oportuno, esto es, en el recurso de revision, en virtud de que desconocen
los términos en que se entregaria la informacion, situacion que es atribuible al sujeta/
obligado.

En relacién con la fijacion de la Litis, se trae a colacion la tesis titulada "ACTOS
RECLAMADOS EN EL AMPARO INDIRECTQ. METODO PARA SU FIJACION Y
ANALISIS POR EL JUEZ DE DISTRITO Y POR EL TRIBUNAL REVISOR,
CUANDO EL SENALAMIENTO DEL QUEJOSO ES CONFUSOQ", en la cual se
sefiala que “para fijar correctamente los actos reclamados que serén materia del
analisis constitucional, debe acudirse a la lectura integra de la demanda, por virtud
de su sentido de indivisibilidad, sin atender a los calificativos que, en su enunciacion,
se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad, pero si fuera el caso
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que, aun eso fuera insuficiente, entonces los juzgadores deberan armonizar -
ademas de los datos que emanen del escrifo inicial- la informacion que se
desprenda de la totalidad del expediente del juicio, buscando lograr que su sentido
sea congruente con lodos esos elementos e identificando los reclamos con alguno
de los supuestos de procedencia del amparo, lo que debera hacerse con un
sentido de liberalidad no restrictivo y atendiendo, preferentemente, al
pensamiento e intencionalidad de su autor. descartando las precisiones que
generen oscuridad o confusion (es decir, debe preferirse lo que quiso decir el
quejoso y no lo que en apariencia difo, a partir de una valoracion rigida o literal del
capitulo respectivo) y, todo ello, con el objeto de lograr una congruencia entre las
pretensiones, lo que sera resuelfo y lo que razonablemente puede ser matena del
Juicio constitucional en funcién de los supuestos de su procedencia, sin que pueda
considerarse que esto implique una suplencia de queja. sino la recta precision de
un presupuesto que sera la base de la litis del juicio constitucional.”

En el caso concreto, si bien el agravio del recurrente no es confuso, se considera
aplicable la tesis citada en cuanto a que en la delimitacion de la Litis no tiene que
hacerse una valoracion rigida o literal, sino que debe tomarse en cuenta la
pretension del recurrente.

Es decir, debe partirse de que al inconformarse el particular con la falta de
respuesta, su pretension no es solo que se emita una, sino que se le proporcione la
informacién en su integridad aunque no lo mencione en su recurso, debido a que
desconoce que habra una modificacion de respuesta.

Por tanto, este Instituto como érgano resolutor, para efecto de determinar los actos
reclamados que forman parte de la Litis, debe hacerlo con un sentido de liberalidad
atendiendo al pensamiento e intencionalidad de los recurrentes, el cual consiste en
tener acceso a la informacion que requieren, o bien que la respuesta proporcionada,
sea apegada a lo dispuesto en |la Ley de la materia.
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Ahora bien, en la tesis con el rubro PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION
ES OBLIGATORIA', se establece que dicho principio implica que en la
interpretacion juridica siempre se debe buscar el mayor beneficio para el hombre,
es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva
cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la
interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio.

Asimismo, este Instituto debe velar por la eficacia del recurso de revision, que es
uno de los principios previstos en el articulo 8 de la Ley General de la materia, lo
que se traduce en que este medio de impugnacion se erija como una via propicia
para que se garantice el derecho de acceso a la informacion, para lo cual debemos
desprendernos de interpretaciones que nos lleven a descontextualizar las
pretensiones de los solicitantes.

En ese sentido, en la tesis que al rubro sefala “AGRAVIOS O CONCEPTOS DE
VIOLACION EN EL AMPARO. AL VALORARLOS, DEBE PONDERARSE, EN
CADA CASO, LA APLICACION O INTERPRETACION MAS FAVORABLE AL
PARTICULAR?.”, se preve lo siguiente: “Los agravios hechos valer en los recursos
interpuestos en el juicio de amparo o los concepfos de violacién esgrimidos en el
amparo directo, deben analizarse y valorarse, acorde con los principios
constitucionales que rigen en malteria de derechos humanos, por lo que debe
atenderse al principio de mayor beneficio, a los de audiencia y de acceso eficaz a
la justicia, lo que conlleva, para los organos jurisdiccionales, el deber de proteger y
respetar los derechos fundamentales vinculados con aquél, asi como garantizar la
adecuada defensa del gobernado y la efectividad de los medios legales de defensa,
e involucra acudir a una interpretacion de la ley que permita lograr esos objetivos,
previstos en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

"Tesis | 40 A 464 A, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de
2005 p 1744

“Tesis |30 A 2 K (10a ). Gaceta del Semanano Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 38, noviembre
de 2016, Tomo IV, p. 2281,

/
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Mexicanos, por lo que debe ponderarse, en cada caso, la aplicacion o interpretacion
mas favorable al particular, en acatamiento al articulo 1o. de la propia Carta Magna."

De la tesis referida podemos concluir que en cada caso debe ponderarse la
aplicacion o interpretacion mas favorable a los particulares en atencion a los previsto
en el articulo 1° Constitucional, por lo que los agravios hechos valer en los recursos
interpuestos deben analizarse y valorarse atendiendo al principio de mayor beneficio
y de acceso eficaz a la justicia, lo cual no se logra si la actuacién de este érgano
garante se limita a convalidar la entrega de una respuesta, cuando es claro que lo
que buscan los particulares, al impugnar una falta de ésta, no es so6lo su emision,
sino gque ésta contenga lo requerido, de ahi que estemos compelidos a analizar si
la respuesta que se emite durante la sustanciacion del recurso garantiza el derecho.

A mayor abundamiento, es necesario traer a colacion el criterio que el Poder Judicial
de la Federacién, en la tesis cuyo rubro es el siguiente: DERECHO DE PETICION.
EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE SE
EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE
UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA CONGRUENTE,
COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO, FUNDADA Y MOTIVADA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013)° en la cual se
prevé que “...el efecto de la concesion del amparo en un juicio en el que se examiné
la transgresion al articulo 8o. constitucional no puede quedar en la simple exigencia
de respuesta, sino que debe buscar que esta sea congruente, completa, rapida y,
sobre todo, fundada y motivada;, de olro modo, no obstante el nuevo sistema
juridico, el juzgador obligaria al gobernado a una nueva instancia para obtener una
solucion de fondo, con el consiguiente retraso en la satisfaccion de la reparacion del
derecho violado."

I Tesis: XVI1.10.A.20 K (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo ll, p. 1672,



VOTO DISIDENTE

\_-.‘,:uﬂu.q """F‘..
A =l

5»"_ i i Comisionada Areli Cano Guadiana

%

§ v éf Expediente: RRA 1642/17

% : Sujeto obligado: Partido de la Revolucion
Instituto Macional de Dem@ﬂrética

Fransparenc iy, Acceso ala

Informacion v Proteccion de Folio: 2234000009317

Diatos Personales

Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn
Villalobos

A través del referido criterio, que es aplicable al derecho de acceso a la informacion,
por ser una especie del de peticion, se desprende gue cuando se trasgrede, no
puede quedar en la simple exigencia de respuesta, sino que esta debe ser
congruente, completa, rapida y, sobre todo, fundada y motivada, ya que de lo
contrario el juzgador obligaria al gobernado a una nueva instancia para
obtener una solucion de fondo, con el consiguiente retraso en la satisfaccion
de la reparacion del derecho violado.

Por las consideraciones expuestas, y con fundamento en las Reglas Segunda,
Numeral Nueve; Quinta, Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las
Reglas de las Sesiones del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, emito voto disidente al no compartir la decision adoptada por
la mayoria de los integrantes del Pleno de este Instituto, en tanto que desde mi
perspectiva debio analizarse la respuesta gue emitio el sujeto obligado durante la
sustanciacion del recurso de revision.

& o -r‘_,;.'if:-#-.' e
Areli Cano Guadiana
Comisionada
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA MARIA PATRICIA KURCZYN
VILLALOBOS, QUE EMITE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 18,
FRACCION XV DEL ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, CON MOTIVO DE LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO
DE REVISION CON NUMERO DE EXPEDIENTE RRA 1642/17 INTERPUESTO
EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, VOTADO
EN LA SESION DEL PLENO DEL 31 DE MAYO DE 2017.

En el asunto que nos ocupa, el particular solicitd al Partido de la Revolucion
Democratica, el numero de militantes a nivel nacional, estatal, municipal y distrital,
de dos mil a dos mil diecisiete.

En respuesta, el sujeto obligado sefalo que la informacion requerida fue enviada
mediante correo electronico a la direccién sefialada por el solicitante, toda vez que
el tamano de la misma, rebasaba |a capacidad de almacenamiento del sistema.
Atento a lo anterior, el particular se inconformé manifestando que, a la fecha de la
interposicion de su recurso de revision, no habia recibido ningun documento, por lo
que se solicito la revision de la respuesta, respecto de la informacion
solicitada originalmente,

Durante |la sustanciacidon del recurso de revision que nos ocupa, el sujeto obligado
acredité ante este Instituto, haber remitido al solicitante, a través de correo
electronico la respuesta a su solicitud de informacion.

Ahora bien, cabe precisar que aun y cuando la sustanciacion, y elaboracion del
proyecto que nos ocupa correspondié a la Ponencia a mi cargo, resulta oportuno
referir lo dispuesto por el numeral 8 de la regla Décima Tercera de las Reglas de fas

Sesiones del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Froteccion de

Pagina1det
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Datos en materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, a saber:
“DECIMA TERCERA.

()

8 Cuando el Comisionado Ponente haya emitido un voto disidenie en una
resolucion que preceda al proyecto que somete a consideracion del Pleno, por
cortesia podra presentar el proyecto en el sentido de la mayoria aun cuando el

vaya nuevamente con voto disidente.”

En ese sentido, el proyecto fue presentado en cortesia conforme a la postura
mayoritaria; por lo que, en sesion puablica del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
celebrada el treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, por mayoria, se determino
SOBRESEER el recurso de revision, bajo el argumento de que el sujeto obligado
modificé su respuesta durante la sustanciacion al haber enviado a la direccion
electronica autorizada por el recurrente, la respuesta otorgada a su solicitud de
informacion, el cual fue enviado una vez que el particular promovié su recurso de
revision, cuestion que a juicio de la mayoria de los integrantes del Pleno, dejo6 sin
materia el agravio del recurrente,

En virtud de lo anterior, me aparto de la postura adoptada por la mayoria de los
integrantes del Pleno, ya que considero que se debio analizar la respuesta enviada
en alegatos, mediante la cual el sujeto obligado entrego una parte de lo requerido
y manifesto la inexistencia del resto de la informacion solicitada.

Considero lo anterior, ya que no debe perderse de vista que el particular en su
agravio refirid que solicitaba la revision de la respuesta, y reiter6 su intencion de

obtener la informacion requerida originalmente.

Pagina 2 de 6
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Asimismo, cabe mencionar que es obligacion constitucional de este organo garante
actuar con apego a los principios de certeza, eficacia, transparencia y maxima
publicidad.

De igual forma, el articulo 6° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, preveé que en la aplicacion e interpretacion de la misma se
debera privilegiar el principio de maxima publicidad favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia.

De esta manera, en el presente caso considero que el hecho de no abordar el
estudio de las manifestaciones vertidas por el sujeto obligado en respuesta, asi
como mediante sus alegatos, implica inobservar los principios de exhaustividad y
congruencia, mismos gue obligan al juzgador a examinar todas las cuestiones
atinentes al proceso o la controversia puesta en conocimiento de éste, y esto se
refleja en un examen acucioso, detenido y profundo, al que no escape nada de lo
que pueda ser significativo para resolver los hechos controvertidos.

En ese sentido, resulta importante citar la tesis del Poder Judicial de la Federacion
con numero de registro 2005968, con el rubro;, "EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA
IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR
CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL."

Al respecto, tambien resulta aplicable la jurisprudencia |.10.A J/9, sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con el rubro
y texto siguiente: PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe cuidarse que
se cumpla con el principio de congruencia al resolver la controversia planteada, que
en esencia esta referido a que la sentencia sea congruente no sélo consigo misma
sino también con la Litis, lo cual esfriba en que al resolverse dicha controversia se

haga atendiendo a lo planteado por las pattes, sin omitir no afiadir cuestiones ho
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hechas valer, ni contener consideraciones contrarias enftre si o con los puntos
resolutivos.

Igualmente, resulta importante referir la tesis con numero de registro 200891,
emitida por el Poder Judicial de la Federacién, con el rubro; CONGRUENCIA, SI EL
JUZGADOR NO ANALIZA TODAS LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LA
DEMANDA Y SU CONTESTACION, LA RESOLUCION QUE SE PRONUNCIE
CARECE DE.

En complemento de lo anterior, la tesis con nimero de registro 2011609, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y cuyo rubro es:
‘DECLARACION DE INEXISTENCIA DE INFORMACION. LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL PREVE UN RECURSO EFECTIVO PARA COMBATIRLA."
Establece que este Instituto debe valorar la Litis planteada en cada caso, la cual se
integra por las manifestaciones del recurrente, la resolucion de la autoridad, las
pruebas aportadas y los alegatos de las partes.

En ese sentido, al momento de resolver un asunto que se someta a conocimiento
de este Instituto, no se deben perder de vista cada una de las actuaciones que obran
en el expediente para fijar la controversia del caso, pues esta no solo se cifie a la
solicitud y a la respuesta, sino que tambiéen se conforma con los alegatos de las
partes, con las pruebas ofrecidas y con todo aquello que forma parte del expediente.
En virtud de lo hasta aqui expuesto tengo la conviccién de que, en la presente
resolucion, no se analizo la controversia planteada por las partes, en atencion a que
no se tomaron en cuenta para su debida valoracion las actuaciones del sujeto
obligado hechas valer durante la sustanciacion del recurso, ni la manifestacion del

particular realizada a través de su recurso de revision, consistente en que
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solicitaba a este Instituto la revision de la respuesta en relacion con la
informacion requerida originalmente.

Ademas, como ya se refirio, mediante la modificacion a su respuesta, el sujeto
obligado entregd una parte de lo requerido y manifesto |a inexistencia del resto de
la informacién solicitada; sin embargo, tal hecho no fue tomado en cuenta en el
analisis realizado, aun y cuando forma parte de las actuaciones que obran en el
expediente del recurso de revision, por lo que considero que se incumplio con los
principios de exhaustividad y congruencia que deben ser observados en toda
resolucion que este organismo nacional autonomo emita.

Asi, mi postura es que, este Instituto debid valorar las manifestaciones realizadas
tanto por el particular, a través de su recurso de revision, asi como por el sujeto
obligado durante la sustanciacion del recurso de revision al momento de fijar y
resolver la controversia, y en su caso, determinar lo conducente. Ello bajo la premisa
fundamental de garantizar el derecho del particular a acceder a informacion de su
interés de manera cierta, completa y eficaz.

Por ultimo, es importante resaltar que si bien el articulo 148, Gltimo parrafo de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, prevé que la respuesta
qgue emitan los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de revision
que proceda por las causales senaladas en las fracciones IlI, VI, VIII, IX, X y XI, es
susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante
el Instituto, lo cierto es que en el presente caso; no obstante, que la causal de
procedencia por la que fue admitido el presente recurso de revision se encuentra
dentro de las sefialadas, con motivo de esta resolucion, el particular no podra
interponer un nuevo recurso de revision, dado que se trata de un sobreseimiento,

luego entonces, el sujeto obligado no emitira respuesta alguna con motivo de la
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misma. Por ello refrendo la postura de analizar de manera integral el asunto que
nos ocupa para garantizar el derecho de acceso a la informacion.

Es por todo lo expuesto que emito el presente VOTO DISIDENTE, toda vez que me
aparto de la postura adoptada por la mayoria de los integrantes del Pleno, con

motivo de la resolucion del recurso de revision RRA 1642/17.

!
!
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Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionada
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